SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 268/2024-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczcIEININIIL
I -ot0pcného Ulianko & partners, s.r.0., Motovska 497/2, Zvolen, proti
uzneseniu $pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky ¢. k. VIIV1 Gv 113/22/1000-114 z 29. decembra 2023 v spojeni s uznesenim
prokuratora Uradu  $pecidlnej prokuratiry —Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
& k. VII/1 Gv 113/22/1000-82 z 22. augusta 2023 a v spojeni s prikazom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na zaistenie penaznych prostriedkov
& k.V GO-V-198/2023/1000-2 z2.marca 2023, s prikazom Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na zaistenie petiaznych prostriedkov ¢. k. V. GO-V-
193/2023/1000-2 z 2. marca 2023 a prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky na zaistenie petiaznych prostriedkov ¢. k. V. GO-V-245/2023/1000-2
zo 14. marca 2023, ako aj s prikazom sudcu Specializovaného trestného siidu na domovu prehliadku
sp. zn. 4Ntt-6/2023-356-V-STS-PK z 28. februara 2023 a prikazom prokuratora Uradu $pecialne;
prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky na prehliadku inych priestorov
a pozemkov pod sp. zn. PPZ-NKA-0S-2023/162-001-V z 1. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 29. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim $pecialneho prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky (dalej len ,,USP“) ¢&. k. VII/1 Gv 113/22/1000-114 z 29. decembra 2023
v spojeni s uznesenim prokuratora USP &. k. VIVI Gv 113/22/1000-82 z 22. augusta 2023
a v spojeni s prikazom USP na zaistenie pefiaznych prostriedkov &. k. V. GO-V-198/2023/1000-2
z?2. marca 2023, sprikazom USP na zaistenie penaznych prostriedkov ¢. k. V GO-V-
193/2023/1000-2 z 2. marca 2023 a prikazom USP na zaistenie pefiaznych prostriedkov &. k. V GO-
V-245/2023/1000-2 zo 14. marca 2023, ako aj s prikazom sudcu Specializovaného trestného stidu
na domovu prehliadku sp. zn. 4Ntt-6/2023-356-V-STS-PK z 28. februara 2023 a prikazom
prokuratora USP na prehliadku inych priestorov a pozemkov pod sp. zn. PPZ-NKA-0S-2023/162-
001-V z 1. marca 2023. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ vSetky uz uvedené uznesenia a prikazy a vratit’
ich na d’alsie konanie. Stazovatel’ si proti USP a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu
Policajného zboru, narodnej kriminélnej agenture (d’alej len ,,NAKA®) uplatituje aj nahradu trov
konania.

2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ je fyzickou osobou v procesnom postaveni obvineného v trestnom konani vedenom
na NAKA — odbore Stred pod CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022 za pokratovaci obzvlast zavazny
zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona spachany zavaznejSim sposobom konania s poukazom na § 138
pism. b), 1) Trestného zakona a za pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachany
zavaznejSim sposobom konania s poukazom na. § 138 pism. b), 1) Trestného zdkona. StaZovatel
podal 25. jula 2023 Ziadost’ o vydanie zaistenych a odiatych veci podl'a § 97 ods. 1, 8 Trestného
poriadku a o zruSenie zaistenia peilaznych prostriedkov podl'a § 95 Trestného poriadku adresovanu
USP aNAKA. Otejto ziadosti rozhodol negativnym spdsobom prokuritor USP uznesenim
¢.k.VII/ Gv 113/22/1000-82 =z 22. augusta 2023. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost, o ktorej rozhodol znovu negativne Specidlny prokurator uznesenim
¢. k. VII/1 Gv 113/22/1000-114 z 29. decembra 2023, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
9. januara 2024.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti najprv opisuje okolnosti vykonania domovej prehliadky
rodinného domu vo [l vykonanej 8. marca 2023 (od 9.22 do 11.15 h) na ziklade prikazu
sudcu Specializovaného trestného stidu sp. zn. 4Ntt-6/2023-356-V-STS-PK z 28. februara 2023
anaslednej prehliadky inych priestorov apozemkov (vyuZivanych obchodnou spolo¢nostou
FORUM Technologies a. s.) vykonanej tiez 8. marca 2023 (od 12.25 h) na zéklade prikazu
prokuratora USP sp. zn. PPZ-NKA-0S-2023/162-001-V z 1. marca 2023. Stéasne s vykonavanim
domovej prehliadky v priestoroch obchodnej spolocnosti FORUM Technologies a. s., bola
na zaklade prikazu prokuratora USP sp. zn. PPZ-NKA-0S-2023/164-001-V z 1. marca 2023
vykonana prehliadka inych priestorov v uZivani obchodnej spolo¢nosti J&T BANKA, a. s.,
v bezpeénostnej schranke ¢. 34. Napokon na zaklade prikazu sudcu Specializovaného trestného
sidu v Pezinku sp. zn. 4Ntt-5/2023-355-V-STS-PK z28. februara 2023 bola v rovnaky deii
(od 21.15 h) vykonana aj domova prehliadka v byte st'azovatel'a (v bezpodielovom spoluvlastnictve



s manzelkou, pozn.) vo |l Stazovatel opisal veci, ktoré boli zaistené orgdnmi Cinnymi
v trestnom konani pocas uz uvedenych prehliadok. Zarovenn doslo k zaisteniu penaznych
prostriedkov na uétoch stazovatela na zaklade prikazov prokuratora USP & k. V GO-V-
198/2023/1000-2 z 2. marca 2023, ¢. k. V GO-V-193/2023/1000-2 z 2. marca 2023 a ¢. k. V GO-V-
245/2023/1000-2 zo 14. marca 2023. Nasledne bolo uznesenim vysetrovatela NAKA CVS: PPZ-
174/NKA-ST4-2022 z 19. septembra 2023 zacaté trestné¢ stihanie a zaroven vznesené obvinenie
zo skutkov blizsie opisanych v predoslom bode. Proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
stazovatel' 19. septembra 2023 staznost’” doplneni podanim zo 7. decembra 2023, o ktorej
do momentu podania Ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté. Svojou ustavnou staznostou teda
stazovatel’ napadol iba rozhodnutia USP o zruseni zaistenia majetku.

4. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namietal, Ze prokurdtor USP sa v rozhodnuti
z22. augusta 2023 nevysporiadal dostatocne sjeho argumentaciou tykajucou sa nejasného
a nespravneho vycislenia tidajne sposobenej Skody a tieZ podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’a a jeho
majetkovych pomerov. Okrem toho uviedol, Ze prislusny prokurator odignoroval Ziadost
stazovatela o vratenie hnutelnych veci zaistenych pri domovej prehliadke a prehliadkach inych
priestorov. StaZovatel' tiez polemizoval sargumentaciou, ktorou sa prislusny prokurator USP
vysporiadal s jeho namietkami k zaisteniu majetku, a povazuje ju za nespravnu a nezakonnt.
Z uvedenych dovodov podal stazovatel staznost’ proti prvostupnovému rozhodnutiu o zaisteni
majetku, ale Specidlny prokurator v druhostupiiovom rozhodnuti podl'a stazovatel'a iba zduplikoval
odovodnenie prvostupniového rozhodnutia. Stazovatel' konkrétne spochybnoval, ¢i Specidlny
prokurator skutocne preskiimal prisluSny spisovy materidl tvoriaci podklad predmetného
rozhodnutia. TieZ namietal, Ze o jeho staZnosti proti rozhodnutiu prokuratora USP rozhodoval
Specidlny prokurator, t. j. prakticky ten isty organ. Vycislenie Skody vo forme rozdielu medzi
sumami 190 725 697,18 eur (suma, za ktoru sa obchodné spolo¢nost FORUM Technologies a. s.
zaviazala dodat’ tovary a sluZzby Ministerstvu obrany Slovenskej republiky) a 116 479 134,19 eur
(suma, za ktorti rovnaké tovary a sluzby predmetna obchodna spolo¢nost’ nakupila od svojich
dodavatel'ov) povazoval za nejasné a zmitocné.

5. Stazovatel' tvrdil, 7e prokurator USP, ako aj S$pecialny prokurator nespravne posudili
a vyhodnotili udajni opodstatnenost’ a primeranost’ zaistenia majetku, naleZite nezistili skutkovy
apravny stav tejto trestnej veci. Podla stazovatela teda zavery a odovodnenie uvedené
v prvostupiiovom, ako aj druhostupiovom rozhodnuti o zaisteni majetku vzhladom
na argumentéciou a vykonané dokazovanie v danej trestnej veci neobstoja.

6. Nasledne stazovatel' poukazal aj na dizku rozhodovania o svojej staznosti, ked’ze $pecialny
prokurator o nej rozhodol aZ po piatich mesiacoch od podania Ziadosti o zruSenie zaistenia, ¢o
povazoval za nendleZité s ohl'adom na formalistické a mechanické zddvodnenie druhostupiiového
rozhodnutia Specialneho prokuratora.

7.V d’alSej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ napadal aj samotné prikazy na zaistenie
majetku, domovu prehliadku a prehliadku inych priestorov a taktiez aj Specifikaciu vect, ktoré mali
byt’ na zaklade tychto prikazov zaistené, ktorti povazoval za vagnu a neurcitu. Za neurcité a vagne
povazoval stazovatel’ aj vymedzenie trestného ¢inu a opis skutku nielen v uz uvedenych prikazoch,
ale aj vuzneseni o vzneseni obvinenia staZovatelovi. StaZzovatel povazoval vSetky financné
operacie, ktoré vyhodnotili organy ¢inné v trestnom konani ako podozrivé, za tuplne logické



a Standardné vratane priamych prevodov z uctov obchodnej spolo¢nosti na ucty stazovatela a jeho
rodinnych prisluSnikov. VSetky dokazy produkované v predmetnom trestnom konani teda
povazoval za ucelové a nezdkonné, a teda aj absolutne nepouzitelné v prislusSnom trestnom konani.
Stazovatel' zdoraznil, Ze od zaistenia jeho majetku uz uplynul takmer jeden rok a organom ¢innym
v trestnom konani sa podla neho stale nepodarilo preukézat, ze zaisteny majetok ma stvis
s akoukol'vek trestnou ¢innostou. Stazovatel’ preto opakovane namietal, ze zaistenie jeho majetku
nie je v sulade so zdsadou zdrzanlivosti a primeranosti.

8. Z uz uvedenych dovodov stazovatel' zastaval nazor, ze doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jeho prava
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie stazovatelom oznacenych ¢lankov Ustavy,
dohovoru adodatkového protokolu napadnutym uznesenim Specidlneho  prokuratora
z29. decembra 2023 v spojeni s uznesenim prokuratora USP z22. augusta 2023 a v spojeni
s prikazmi na zaistenie penaznych prostriedkov z 2. marca 2023 a zo 14. marca 2023, ako aj
s prikazom sudcu Specializovaného trestného sidu na domovii prehliadku sp. zn. 4Ntt-6/2023-356-
V-STS-PK z28. februara 2023 a prikazom prokuratora USP na prehliadku inych priestorov
a pozemkov sp. zn. PPZ-NKA-0OS-2023/162-001-V z 1. marca 2023

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrénia
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K napadnutému prvostupniovému rozhodnutiu o zaisteni majetku:

11.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze stava uklada vSeobecnym siidom chranit’ nielen zdkonnost,, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd moéze domodct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takito staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat



a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zakona o ustavnhom sude
(m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze prvostupiiové rozhodnutie o zaisteni
majetku bolo predmetom prieskumu realizovaného nadradenym organom na zaklade stazovatel'om
podanej staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skonfené napadnutym druhostupnovym
rozhodnutim o zaisteni majetku. Pre rozhodnutie Gstavného sudu v Casti namietaného poruSenia
oznacenych prav prvostupiiovym rozhodnutim o zaisteni majetku je teda podstatné, Ze existoval
»iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou staznostou prezentované¢ho poruSenia oznacenych prav zarucenych tstavou,
dohovorom adodatkovym protokolom prvostupiiovym rozhodnutim o zaisteni majetku.
Na prerokovanie tejto ¢asti Ustavnej staznosti nema ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

I11.2. K napadnutému druhostupiiovému rozhodnutiu o zaisteni majetku:

14. Ustavny stid v prvom rade konstatuje, Ze nie je sii¢astou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajicich sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob
a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sidu nie je primdrne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd (vratane zakladnych prav a slobdd) fyzickych osdb a pravnickych
0osob pri vyklade a uplatiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani
preskiimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného siidu sa sustred’uje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

16. Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych osob mézu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody zaruceného v tstave alebo medzinarodnych
zmluvach o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (IIL. US 38/05, I11. US 287/06).

17. Ustavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa v podstate sustred’uje len na tie
pripadné pochybenia, v dosledku ktorych by pre také rozhodnutie chybal zdkonny zaklad alebo by
zjavne nemohlo viest’ k naplneniu tcelu, ktory nim ma byt dosiahnuty, alebo by v ilom bolo mozné



vidiet' svojvol'u z iného dovodu. Penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1 Trestného
poriadku predstavuji majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
a zaistenie samotné je nepochybne opatrenim zasahujucim do zékladného prava na pokojné
uzivanie majetku a ako také je pod ochranou ustavného sudu podl'a § 1 ods. 2 Listiny zadkladnych
prav a slobdod. Na strane druhej treba pripomenut, ze ide o opatrenie docCasné, svojou povahou
predbezné a zaistovacie, ktoré nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit’
0 ,,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie vztahujiuce sa na obmedzenie ,,uzivania
majetku® podla ¢l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu. Ale aj tdito norma musi byt interpretovana
v ramci v§eobecného principu zakotveného v norme prvej, t. j. pokojného uzivania majetku tak, aby
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol rozumny vztah proporcionality
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci James a ostatni proti Velkej Britanii
z21.2. 1986 a podobne). Ustavny sud konstatuje, Ze pri posudzovani Gstavnosti uvedeného
docasného majetkového zaist'ovacieho instititu upraveného v § 95 Trestného poriadku vychéadzal
zo zmyslu a Gcelu tohto opatrenia. Zaistenie je inStititom, ktory napomaha objasiiovaniu zévaznej,
hlavne hospodarskej trestnej Cinnosti, ktorého podstatou nie je odnatie penaznych prostriedkov
majitelovi, ale obmedzenie dispoziéného prava s nimi tak, aby nemohlo dojst’ k ich zneuZitiu.
Ide o obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, avSak v rdmci vyluky z ochrany
vlastnictva, ktord je len pri zachovani v zédkone Specifikovanych podmienok primerana cielu
sledovanému pravnou Upravou, ktorym je nalezité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie
ich pachatel'ov, ako aj snaha v ¢o najvysSej moznej miere eliminovat’ Skodu sposobenu pripadnou
trestnou ¢innost'ou.

18. Podl'a § 95 ods. 1 Trestného poriadku zaistenie penaznych prostriedkov moZno vykonat’, ak
zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze penazné prostriedky su néstrojom trestnej ¢innosti alebo
vynosom z trestnej ¢innosti. Tento zaver nemusi byt na zaciatku plne hodnoverny, lebo nie je ani
konecny, pretoze moze byt d’alSim Setrenim vyvrateny, ale musi byt vzdy logicky odovodneny
v zmysle kritérii ¢i asponl zasad odvodenych z aplikovanej pravnej normy pri reSpektovani
ustavného prikazu uvedeného v €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Gstavy.

19. Vo vzt'ahu k pomerne Siroko koncipovanym namietkam staZovatela tykajlicim sa vycislenia
Skody a podnikatel'skej ¢innosti staZovatela Specidlny prokurator v druhostupiiovom napadnutom
rozhodnuti, vychadzajuc z dokazov zadovéazenych dosial’ vykonanym vySetrovanim, uviedol, Ze pri
zabezpecovani obchodnych vztahov spolo¢nosti FORUM Technologies a. s. fakturovanu cenu
dodanych tovarov a sluzieb v prospech ministerstva obrany ,,zna¢ne“ nadhodnotila, a to az
0 63,74 %. Spolocnost FORUM Technologies a. s. sa zmluvne zaviazala dodat’ ministerstvu obrany
pozadované tovary a sluzby od zahraniénych dodavatelov/vyrobcov za celkovu
sumu 190 725 697,18 eur, pritom obvinend pravnickd osoba ich sama nadobudla za sumu
v celkovej vyske 116 479 134,19 eur, teda tymto konanim spolo¢nost FORUM Technologies a. s.
dosiahla neopravneny a neprimerany prospech vsume 74 246 562,99 eur, ¢im bola zaroven
spdsobend Skoda Slovenskej republike. Inak povedané, dosial’ zistené skutocnosti nasvedcuji tomu,
ze tieto penazné prostriedky boli ziskané a st vynosom z trestnej c¢innosti spocivajucej
v umyselnom nehospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami v stvislosti s obchodnou
¢innostou, ktoru spolo¢nost FORUM Technologies a. s. ,,formalne* sprostredkovala medzi
zahrani¢nymi dodavateI'mi technickych systémov a technolégii a ministerstvom obrany. Pritom este
v prvostupiiovom rozhodnuti o zaisteni majetku prisluSny prokurator konstatoval, Ze zastupcovia



obchodnych spoloc¢nosti Excello s.r.o., FORSOLUITION CZ s.r.o., a LEC s.r.o. (zahrani¢ni
dodavatelia/vyrobcovia spominani v predoslej citacii, pozn.) vo vysluchoch vykonanych na zéklade
europskeho vySetrovacieho prikazu nezéavisle od seba uviedli, Zze boli osloveni s konkrétnymi
poziadavkami priamo zdstupcami ministerstva obrany, s ktorymi dojednali vSetky podmienky
dodania vratane ceny. V ramci prejednani im bolo oznamené zastupcami ministerstva obrany, ktoré
bolo skuto¢nym odberatelom a prijemcom ich dodani, Ze predmetna zakazka bude realizovana
prostrednictvom spolo¢nosti FORUM Technologies a. s. Nasledne ich kontaktovala s objednavkou
v dohodnutom rozsahu spolo¢nost FORUM Technologies a. s., s ktorou dovtedy nekomunikovali
a nedohovarali s fiou ziadne obchodné podmienky. Na zaklade objednavky zaslali tejto obchodne;j
spolo¢nosti faktiru s cenou dohodnutou so zastupcami ministerstva obrany a spolocnost FORUM
Technologies a. s. ju uhradila. V sucasnosti uz neuskuto¢iiuju ziadne dodania pre spolo¢nost
FORUM Technologies a. s.. Zastupcovia oznacenych zahraniénych obchodnych spoloc¢nosti
dolozili k vysluchom listinné dokazy stvisiace s plneniami k obchodnym vztahom a dodaniam
uskuto€nenym ,,formalne* pre odberatel'a spolo€nost FORUM Technologies a. s.

20. Vzhl'adom na uz citované okolnosti je zrejmé, Ze zavery, ktorymi podoprel napadnuté
rozhodnutie Specidlny prokurator, nie su arbitrarne, zmétocné aani neurcité, ale celkom
zrozumite'ne podopieraji podozrenia tykajuce sa zaistenych penaznych prostriedkov.
Stazovatel'ove namietky tykajuce sa absencie znalcom vyc¢islenej Skody, resp. inych minoritnych
(a nekvantifikovanych) podnikatel'skych aktivit spolo¢nosti FORUM Technologies a. s. nemozno
povazovat za relevantné vo vztahu k preventivhemu zaisteniu tychto penaznych prostriedkov
v zaciatocnej faze trestného konania.

21. Rovnako neobstoja ani namietky st'azovatel'a vo vztahu k bezodkladnému rozhodovaniu, ako aj
proporcionalite s odkazom na plynutie ¢asu. Specialny prokurator v napadnutom uzneseni v tejto
stvislosti podotkol (hoci len stru€ne), ,,... Ze vznesenie obvinenia Sestnastim fyzickym osobdam
a dvom pravnickym osobam v lehote trinast mesiacov po zacati trestného stihania v posudzovanej
trestnej veci neprimerane nepresahuje dizku konania, od zacatia trestného stihania do vznesenia
obvinenia, v inych porovnatelnych veciach a doterajsSie trestné konanie prebicha bez prietahov. “.
Ustavny std iba na vyjasnenie chronologie dopliia, Ze trestné stihanie vo veci bolo zagaté v auguste
2022, predmetné financné prostriedky boli zaistené v marci 2023 av septembri 2023 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie. O staznosti stazovatel'a proti vzneseniu obvinenia sice nebolo
do momentu podania ustavnej st'aznosti rozhodnuté, uvedeny Casovy rdmec v okolnostiach danej
trestnej veci vSak nemozno povazovat’ za nendlezity. TaktieZ vznesenie obvinenia stazovatel'ovi pol
roka po zaisteni jeho petlaznych prostriedkov neindikuje, Ze by plynutim ¢asu klesala potreba tohto
preventivneho zaistenia. Rovnako ustavny sud nepovazoval obdobie piatich mesiacov, pocas
ktorych bolo rozhodnuté na dvoch stupiioch o jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia a jeho staznosti,
za problematické s ohladom na Trestnym poriadkom deklarované bezodkladné rozhodovanie.
NavysSe st'azovatel’ v petite svojej tistavnej st'aznosti prietahy v konani ani nenamietal.

22. Je sice pravda, Ze o stazovatel'ovej ziadosti o zruSenie zaistenia a jeho naslednej st'aZnosti
rozhodovali prokuratori v ramci $truktary USP. Sam tstavny sud uz skor uviedol (I. US 122/2018),
Zze sa mu nejavi ako najvhodnejSia z hladiska zabezpecenia nestrannosti a nezaujatosti pravna
uprava, na zéklade ktorej rozhoduje aj o st'aznosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ten isty
$tatny organ (v tomto pripade USP). Z pohl'adu staZovatel'ovej tistavnej staznosti ale tato okolnost’
nie je relevantnd, pretoze predmetom individudlnej istavnej staznosti nie posudzovanie pravnej



Gipravy, resp. jej stladu s Gstavnymi principmi. Ustavny sud konstatuje, e v ramci ustavného
poriadku Slovenskej republiky plati prezumpcia ustavnosti vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora vyplyva z ¢l. 152 ustavy. Pravne predpisy v slovenskom pravnom systéme sa
povazuju za suladné s ustavou az dovtedy, dokym ustavny sud nerozhodne o opaku. Pravne
predpisy v slovenskom pravnom systéme sa povazuju za stladné s ustavou az dovtedy, dokym
tistavny sud nerozhodne o opaku. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani skutoénost, ze USP bol
medzitym zruSeny.

23. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
V. US 288/05).

24.V prvostupfiovom rozhodnuti o zaisteni majetku sa sice prokurator USP nezaoberal
stazovatel'ovou staznost'ou na vratenie veci zaistenych pri domovej prehliadke, resp. pri prehliadke
inych priestorov (ale iba jeho ziadostou o vratenie zaistenych penaznych prostriedkov, pozn.), ide
ale o okolnost, ktorti stazovatel vo svojej staznosti proti prvostupniovému rozhodnutiu ani
nenamietal. Z uvedené¢ho dovodu sa s touto namietkou Specidlny prokurator v druhostupiiovom
rozhodnuti ani redlne nemohol vysporiadat. StaZovatel' poukazal na tuto absenciu az vo svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny sud teda konstatuje, Ze hoci stazovatel formalne vyuzil opravny
prostriedok podl'a Trestného poriadku (staznost podla § 95 ods. 8 vspojeni s § 285
a nasledujicimi, pozn.), z materidlneho hladiska v iom neuplatnil nédmietku, ktorti uplatnil az
neskdr vo svojej Gstavnej staznosti. Ustavny sid, vychadzajuc zo svojej judikatary (napr.
1. US 358/2016, 1. US 489/2016, II. US 70/2017, IV. US 163/2020), podotyka, Ze nie je opravneny
poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol domodct” ochrany v rdmci
opravnych prostriedkov, ktoré mal k dispozicii pred podanim samotnej Ustavnej staznosti. Inymi
slovami, ak staZovatel' v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentéciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v predoslom konani,
nevycerpal tak pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
aslobdd (§ 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude). Ustavny sud preto posudzuje takyto postup ako
nepripustny (m. m. IV. US 158/2018).

25. Specialny prokurator sa v napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti o zaisteni majetku tstavne-
konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi stazovatelovymi néamietkami
a na posudenie ndmietok, ktoré¢ stazovatel uviedol az vo svojej ustavnej st'aznosti, ale nie
v staznosti, o ktorej rozhodoval S$pecialny prokurator, ustavny sud nemal prdvomoc. Samotna
okolnost,, Ze stazovatel' nie je spokojny s vysledkom, resp. nesuhlasi so zavermi v napadnutom
rozhodnuti, nemdze predstavovat’ porusenie jeho zdkladného prava na sidnu ochranu a ani jeho
prava na spravodlivy proces, resp. jeho prava na ochranu majetku.

26. Ustavny sad preto ustavnil staznost stazovatela odmietol vo vztahu k druhostupiiovému
rozhodnutiu o zaisteni majetku v Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ako



nepripustnu a vo zvysSnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

II1.3. K napadnutym prikazom na zaistenie penaZnych prostriedkov z2. marca 2023
a 14. marca 2023, ako aj prikazu sudcu Specializovaného trestného sidu na domovi
prehliadku z 28. februara 2023 a prikazu prokuratora USP na prehliadku inych priestorov
a pozemkov z 1. marca 2023:

27. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti spravne uviedol, ze ustavni staznost podava
v zakonnej dvojmesacnej lehote (29. februara 2024) vo vztahu k druhostupniovému rozhodnutiu
o zaisteni majetku (9. januara 2024). S tymto druhostupiiovym rozhodnutim o zaisteni majetku ale
bez blizsicho oddvodnenia spojil aj prikazy na zaistenie penaznych prostriedkov z 2. marca 2023
azo 14. marca 2023, prikaz sudcu Specializovaného trestného sudu na domova prehliadku
z 28. februara 2023 a prikaz prokuratora USP na prehliadku inych priestorov a pozemkov
z 1. marca 2023. Z datumov vydania tychto prikazov, ale aj zo samotnej chronolédgie skutkového
stavu, ktort uviedol stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti, vyplyva, ze Ustavna st'aznost’, v Casti
ktord smeruje proti tymto prikazom bola podana oneskorene.

28. Podl'a § 124 zakona o Ustavnom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynit’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zéastupcovi, zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

29. Nedodrzanie tejto dvojmesacnej zakonnej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom
sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje
zdkon o ustavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
1. US 188/03, resp. z novsich rozhodnuti 1. US 343/2016, 1. US 351/2019).

30. Ustavna staznost smerujlica proti uz uvedenym prikazom bola teda podana zjavne aZz po
uplynuti zdkonnej lehoty na podanie Gistavnej staznosti. Ustavny std preto tstavni staznost v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude ako oneskorene podanu.

31. Ustavny std dodava, ze stazovatel vo svojej ustavnej staznosti oznadil za porugovatel'a nim
oznadenych zakladnych prav a prav okrem USP aj NAKA, no uZ bez toho, aby konkretizoval
akékol'vek rozhodnutie samotnej NAKA, resp. bez toho, aby v petite uviedol, akym postupom
NAKA mali byt nim oznacené prava porusené. Z oddvodnenia samotnej Ustavne] staznosti
vyplyva, Ze stazovatel vo vSeobecnosti napadal postup NAKA v predmetnom trestnom konani.
V kazdom pripade pre akykolvek postup NAKA, ktory mohol viest' k vydaniu stazovatel'om
ozna¢enych rozhodnuti, platia dovody odmietnutia, ako boli uvedené v predoslych statiach. Ustavny



sud tiez dopliia, e druhy stazovatelom oznateny porusovatel’ — USP bol v obdobi medzi podanim
Gistavnej staznosti a rozhodnutim ustavného sudu o nej zruseny. Ustavny sud preto toto svoje
rozhodnutie adresoval Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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